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4 machen® (2007: 157, 139), indem | ,
der Annahme ausgegangen wird, die soziale W(3|t* sei von meh rﬁ oder wen;

ser vollkommen rationalen, ,quas allwissenden Finzelmenschen® (ebd.: 149)

hevolkert. Von einer solchen Annahme auszugehen bedeute aber, so lautete

oblem der Unvollkommenheit unseres Wissens und der

Haveks Vorwurf, das Pr ere: .
Grenzen unserer Vernunft schlicht zu ignorieren und damit dle' ,zentrale Frage
imlich die Frage, wie aus

Aller Sozialwissenschatten”™ unbeantwortet zu lassen, na |
der Bruchstiicke beschrinkten Wissens das verstreut in
iedenen Menschen existiert, eine zweckmaflige soziale

Eine Antwort auf diese Frage konne

] t"*;;?'\_

dem Zusammenwirken
den Kopten der versch
_ . }
Ordnung hervorgehen kann (ebd.: 156).

¢ Hayek (1995: 62): ,It was somehow in thinking through anew these problems
which had much occupied us in Vienna ten or fifteen years earlier that 1 had §uddenly
the one enlightening idea which made me see the whole character of economic theory

‘0 what to me was an entirely new light, and which I tried to convey in my presidential

S o

~ddress to the London Economic Club on ‘Economics and Knowledge’.” — Der Vortrag
_Economics and Knowledge“erschien 1937 in Economica. Die erstmals 1952 erschienene
deutsche Ubersetzung ,, Wirtschaftstheorie und Wissen® 1st wiederabgedruckt in Hayek

2007: 137-158.
> Hayek (1995: 62): “I do not want to become too autobiographical and explain 1n

detail how one who then still felt that he was probably for the rest of his lite committed
to work in pure theory was gradually and insensibly more and more drawn into problems
of the philosophy ot science, of social philosophy, and the history of ideas.”

® Siehe dazu auch Hayeks Bemerkung in seinem (erstmals 1942 in der Zeitschrift
Economica erschienenen) Aufsatz ,Szientismus und das Studium der Gesellschafte:
~Aber die konkreten Kenntnisse, die die Handlungen jedweder Gruppe von Menschen

lerten, existieren nie als ein widerspruchsfreies und zusammenhangendes Ganzes. Sie exi-
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Institutionen zu ziehen sind. Mit den Worten, ,,das Argument fiir ;0
ns z

3 , FrQi £
oriindet sich auf die Erkenntnis unserer Unwws‘en‘hmt“, umschreiby ahtlt
é’en Hauptgedanken seines Beitrages , Die scl‘lﬁijpfer}schen Kratte eine, frei
Z1 ‘Hmtionz der an den Anfang gestellt 1st, weil er eine allgemeine Einfﬁhm n et s
sifoiad % ‘heith Gesellschattsordnung bietet und lelnlsit o s ZWangs|ig e
in seine Theorie freiheitlicher Gesellsc g ! gleichzeiyy s vangslaufige g
dem Thema hinfiihrt, das 1im Zentrum des ersten Teils steht, nimlich Hay el die UNs ein erfg,
Argument, dass wir aufgrund der Beschranktheit unseres Wissens und Unser; Sl‘c sc;nd, SO for,
¥ ; ' -1 ' oshilfen in einer k US der mejsyey
Vernu?ft auf‘aﬂgememe Regeln als Orientierung omplexen Welt Stimmen“. o
angewliesen sind. | : L I Erfahrungen |
Hayek, der neben seinem ReChESStUd-mm jran Sell{negoogfe:;zsfen N wahy, Herausbildy,
nehmungspsychologischen Fragen nac}}gl'ng (Hennec e : ). hatte T Sindih
bereits als Student mit der Frage beschtaftlgt, wie de*l: menschliche Ver‘stand aus uns um der
Sinneswahrnehmungen Wissen tiber die 'Umwelt bllfflet, und 1920 eip Man,. Regeln 24 <
skript mit dem Titel ,,Beitrage zur Theorie der Entwicklung des Bewuﬁtseinsﬁ dort zu, we
verfasst. Drei Jahrzehnte spater sollte dieses Manuskript zur Grundlage Seines anderer an
wohl ungewohnlichsten Werkes werden, des 1952 verdffentlichten Bucheg T E;egfﬂn FAN
Sensory Order, das Hayek im Untertitel als An Inguiry into the Foundation of = Erf?‘jh
4 ’ - 9 n di Buch 1ck | _ Herausbﬂ
Theoretical Psychology bezeichnet.® Der in diesem Buch entwickelten Theoriq W e
der Funktionsweise des Gehirns liegt der Gedanke zugrunde, daf wir Unserea Verk aiter
Umwelt niemals in der unersch('jpﬂlche_n Totalitat J:hrer E;nzelbelten S_Ol‘lqern M SR
nur selektiv wahrnehmen konnen, 1m Lichte des WISS@I‘IS,. as wWir bereits {ibe, irgend j;
die Welt besitzen, zum einen das Wissen, das aufgrund' de}' im Prozef der big)q_ Cc i
gischen Evolution gesammelten ,Erfahrung* der Spezies in unserer genetischep seines T
Ausstattung ,gespeichert” ist, und zum  anderen das geddchtnisgespeicherte Wis- Teil
sen, das wir aufgrund unserer eigenen, individuellen und kulturell vermitteltep stemat
Ertahrung erworben haben. ! und d
Der rrationalistische Anspruch, ,,daf} der Mensch tahig ist, seine Handlup- einne}
</ gen im Wege emner vollstindigen, expliziten Bewertung der Konsequenzep aler (
samtlicher moglicher Alternatwentscheldungen und bei Vollstﬁndiger Kenntnig und .
aller Umstinde erfolgreich zu koordinieren® (2007: 80), verkennt nach Hayek 1 1;
bereits den elementaren Tatbestand der unvermeidbaren Selektivitit unserer ag
' . O(
/ Wahmehmung und 1gnoriert die unauthebbaren Grenzen unseres Wissens um We
. : &)
die Folgen, die unsere Handlungen in einer komplexen Welt Insgesamt nach sich
Qar
9 : : _ :
Das Manuskript von 1920 1st erstmals als Anhang in der von Manfred Streit er- €1r
stellten und herausgegebenen [7h

Order erschie H &
2006: 199-226). Von fiihrenden Neurows ol 4 tenen (Hayels 2
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»unvermeidliche Unkennt-

| aus dles.er Geregeltheit entstehen, Anpassungen an die Unmoglichkeit sind, daf}

| irgend jemand bewufit alle die Einzeltatsachen beriicksichtigt, welche )f c?'

| Gesellschattsordnung einwirken®, bezeichnet Hayek als eine (ier Hau ::h le
seines Buches Recht, Gesetz und Freibeit (2003a: 15). b

T61.1 I1 Grundfragen sozialer Ordnung ist zwei Themen gewidmet, die — sy-
| stematisch verkniipft mit seinen Argumenten zu den Grenzen unseres Wissens

und der Rolle von Regeln — in Hayeks Sozialtheorie einen prominenten Platz
einnehmen. Dies ist zum einen die Unterscheidung zwischen zwe1 Arten sozi-
aler Ordnung und zum anderen die Frage des Verhaltnisses von Regelordnung

und Handelnsordnung.
Mit seiner Unterscheidung zwischen Organisation und spontaner Ordnung

.ls kontriren Arten sozialer Ordnung stellt Hayek darauf ab, dafl die soziale
K oordination individueller Handlungen aut zwe orundsitzlich unterschiedhiche
Weisen erfolgen kann. Sie kann einerseits im Sinne des Ordnungsprinzips Or-

2 Hayek (2007: 82): , Was

: 4 Abfolge von Handlungen 1m | _ gy
L LR LT ghb:au’en Umstinden gesagt habe, oilt weit mehr fir die
.duen in konkreten Umstanden,

immer neuen und nicht vorausse | .
ler verschiedener Indivi

K oordination der Handlungen vielet VEio=", R
die jedem cinzelnen Individuum nur teilweise bekan .




XTI Enleitung

als spontane Ordnung dadurch zustande kommen, daf§ den Einzelnen Jed;.,i.
allgemeine Regeln vorgegeben sind, die einen Rahmen abstecken, innerhs|
dessen es ihnen frei steht, nach eigenem Wissen und Gutdiinken ihre selb

wihlten Ziele zu verfolgen.!? Der Aspekt, den Hayek bei seiner Untersche;
der beiden Arten von Ordnung betont, betritft den Umstand, daf ihre jew

spezifische Art der Wissensnutzung sie zur Losung unterschiedlicher Arte

Koordinationsproblemen tauglich ma-cht. Vit
Die spezifische Leistungsfahigkeit des Ordnungstyps Orgamsaztz?n leitet
sich daraus her, daf} bei einem zentralen Lenkungsorgan vorhandenes Wissen oe-
nutzt werden kann, um die Anstrengungen einer Mehrzahl von Personen geziels
auf die Erreichung eines bestimmten angestrebten If:lrge_bmsses auszurichten
Da die Handlungskoordination innerhalb der Organisation auf Anordnungen,

beruht, hat dieser Ordnungstyp jedoch den Nachteil, dass die den Anordnyp.

gen Unterworfenen mangels eigener Entscheidungstreiheit das nur ihnen — und
eben nicht der anordnenden Instanz — zur Vertiigung stehende spezifische Wis.
sen nicht zum Einsatz bringen kénnen. Die speziﬁse:he.rLeistungg'fébigkeit der
neinen Regeln beruhenden spontanen Ordnung liegt umgekehrt darin,,
icam-Mafle der den Einzelnen eingeraumten Entscheidungsfreiheit deren
fisches=\Wissensnutzenskann. Das bedeutet andererseits jedoch auch, dass

tergebnisse; die aus den separaten Handlungen der ihre Entschei-
dungsfreiheit nutzenden Einzelnen hervorgehen werden, nichtskenkretyors
ausbestummbamsind. Entsprechend ihren spezifischen Besonderheiten kann als
allgemeine Regel gelten, dass sich das Ordnungsprinzip Organisation bei Pro-
blemen empfiehlt, fiir deren Lésung eine planmifige Koordination der Einzel-

Stge.
dung
elllge
Il Vo

auf allg:

die Nutzung verstreuten Wissens ankommt. Dies wird, wie Hayek feststellt, in
umso starkerem M der Fall sein, je komplexer das betreffende soziale Ord-
Desha Och komplexe umtassende Ordnung dex

1n derensRahmensfrei-
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F2e L{msmnd: dafl wir uns um der Nut;
fen der e;n:zelnen Menschen vorhand utz:.un_g des
unseres sozialen Zusammenlebens < enen Wissens
Instrument der Verhaltenssteuerun e
Frage, die, so Hayek 7

nur verstreut in den Kop-
¥ | willen bei der Ordnung
r weitgehend auf allgemeine Regeln als

Stutzen mussen, lenkt den Blick auf die

> »SOwWohl fiir die Sozialtheorie als auch fiir die Sozialpolink

- von zentraler Be Vs
| deutung ist“, nimlich die Frage, von welchen Regeln man d;
n die

Herausbildung ei 4
. 22, 23). Um disfﬁia”?rdnﬁ 18 wunschenswerter Art* erwarten kann (2003b:
x"} des Zusammenhangs zgwizzhezagtwogten PELHEIRL Y s SER B
" cn Y :
| Verhalten der einzelnen Mirtglieder ein}:témen VOlﬂ"Verhaltensregeln S
_ r Gruppeileiten ...,und ...'der Ordnun
| oder dem Verhaltensmuster, das sich aus jenen tir die Gruppe als Ganzes ef-

gibt“ (2003b: 74). In der Analyse des Zusammenspiels zwischen Regelordnu
,-"f und -]Zamc;’e[n.z)rdn%ng, zwischen der Beschaffenheit des in eine%n soz.ia\y;i
| }113:1; e;(;bf;ef;e ;I}_I fa{reli(;lrahmens und ‘der Eigenart des sich in diesem Rahmen
_ : ungsmusters sieht Hayek denn auch eine der Kernaut-
gabert sozialwissenschaftlicher Erkenntnisbemiihungen.
Diesen Erkenntnisbemiihungen ebenso wie unseren Fihigkeiten zur be-
wussten Gestaltung sozialer Ordnung sind nach Hayek allerdings dadurch
| bes"tlmmte Grenzen gesetzt, dafl wir es im sozialen Geschehen mit komplexen
-' Phinomenen zu tun haben, die aus dem Zusammenwirken der Entscheidungen
| einer Vielzahl von Akteuren resultieren, die unter Nutzung ihrer spezifischen
Kenntnisse ihre jeweiligen Interessen verfolgen. Die besonderen Schwierigke-

ten, die daraus fiir die Sozialwissenschaften erwachsen, und die sie von den ex-
f akten N aturwissenschaften unterscheiden, behandelt Hayek in seinem Autsatz

,1J1€ 1heor ie komplexer Phinomene®™. Diese Schwierigkeiten, so betont Hayek,
h nicht bei ..der Formulierung von Theorien fiir die Erklarung des be-
nwendung der Theorien

stellen sic
t. Sie liegen darin, dass die zu erklarenden oder

obachteten Geschehens® (2007: 96), sondern bei der A

Juf Situationen 1n der realen Wel

hingen werden, als dafl wir siewllense:

, e . L L
- dem Sinne negativ sind, daR sie bestimmte Arten des
Regeln fir die

“ (2003a: 186), miissen ersterc |
ubsidiar im Ver-

foaben sein® und sind notwendigerweise s
i i - hen den Befehlen. Solche Regeln werden

itglieder der Organisation verschieden sein (ebd.: 51).
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c~aleritor Finzelereignisse z u liefern, u 1thm abverlangt, sich Vertiigung stel

LT 0 oo P i und mit Mustervoramnssagen zu beSChelden, als z1£1§chen lo‘ka\
mit : Vd, Hg o WirkpriIlZiPien ~u erkliren, die dem 1n Frage steheng Weise an die ¢
damit, die allgemel S Gerade a

emeine Ergebnismuster vorauszusagey
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Phanomen zugrunde liegen, und das allg verschliefdt s3

das von einem Prozef8 bestimmter Art Zu erwarten ISt. g R
Die Beitrige in Teil III Dze spontane Ordnung des Marktes behandeln {44 L ol
Kernthema des Hayekschen Werkes, den Markt als paradigmatisches Beispiel R K
spontaner sozialer Ordnung und die Theorie das Marktes als Musterbeispie] ej- Sich seiner
ner Theorie komplexer Phinomene. In seinem wohl bekanntesten, erstmals 1945 die wesent
erschienenen Aufsatz Die Verwertung des Wissens in der Gesellschaft's kntipft Stehender
Hayek an die in seinem eingangs erwahnten 1936er Vortrag Wirtschaftstheorie Funktion
und Wissen geiuflerte Kritik am tautologischen Charakter der formalen 6kono- BeStehf %
mischen Gleichgewichtstheorie an, der er vorwirft, sich mit ihren Wissensan- den e
nahmen vollig den Blick dafiir zu versperren, welche Leistungen der Markt iazfj:

tiir die Koordination wirtschaftlicher Aktivititen in der realen Welt tatsichlich o
] ® ° L 0 e
erbringt.” Wenn man, wie es in ihr geschehe, davon ausgehe, dafl die Priferen-

zen de.r Einzelnen sowie die zu ihrer Betriedigung vertiigbaren Mittel und Mog- .

lichkeiten bekannt seien, dann sei das Problem der besten Mittelverwendung in s
der Tat ,lediglich ein Problem der Logik®, das .am besten in mathematiscgher Wirts
Form fiargest.ellt“ werden kénne (2007: 57). Dies sei jedoch, so Hayek Vst
entschieden nicht das wirtschaftliche Problem, dem die Geseﬁschaft gegéxft?;:z Vo
3 wide

, »Wie man den besten Gebrauch aller Zen.

know]EHaE. / _ ung erschien unt '

1? Ie{f;ef ?205;?766111 The A??aerzcan Economic Review ?;5 eigfsig)ltzgg,rhe bi50) t\j::
Problo AR Amii];::bge}l&h fciiirchte, daf} unsere thec;retiscine Gewoimheit das Fu
eder ¥ oder weniger vollk : LSy
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